
- Capitolo Due – 

 

Lo studio delle relazioni internazionali: alcuni scenari per l’Asia 

orientale 

 

 

1. Lo stato attuale degli studi delle relazioni internazionali 

 

Negli ultimi anni sono aumentate, nella teoria delle relazioni internazionali 

(RI), le sfide teoriche all’approccio mainstream. In primo luogo, la fine della guerra 

fredda ha messo in forse le capacità previsive delle teorie tradizionali, poiché nessun 

approccio era riuscito a preannunciare un cambiamento del sistema internazionale di 

tale portata. In secondo luogo, il fenomeno della globalizzazione, esploso soprattutto 

negli anni ’90, ha deviato l’attenzione di molti studiosi sull’ importanza di alcuni 

elementi non ben inquadrati all’ interno della corrente dominante realista [Rosa 2003: 

11]. 

Alcuni commentatori sono quindi arrivati ad interrogarsi sull’effettiva utilità di 

una teoria delle relazioni internazionali, continuamente superata dalla complessità di 

quella realtà che invano cercava di afferrare. La politica estera degli stati, in quanto 

prerogativa dell’esecutivo e legittima espressione della sovranità dello stato, è 

sembrata spesso ignorare i risultati teorici dell’accademia, come volendosi attenere 

alle parole di Richelieu: «non c’è nulla di più pericoloso per lo stato di coloro che 

vogliono governare i regni con le massime che traggono dai loro libri» [Roche 2000: 

7- 8]. 

La teoria delle relazioni internazionali, al pari di ogni conoscenza scientifica 

sulla realtà, è criticabile perché riduzionista1, soggettiva e conservatrice, poiché 

definisce una certa rappresentazione del mondo e scarta tutte le altre. Facendosi 

                                                 
1 In quanto deve scegliere tra una pluralità di fatti osservati, per poi «spiegare i risultati internazionali attraverso 
elementi e combinazioni di elementi» [Waltz 1979: 133] 
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“scienza normale” , la presunta oggettività della teoria diventa paradigma. Alle 

critiche “esterne” , si sommano le difficoltà inerenti alla disciplina delle relazioni 

internazionali, in relazione alla patina di scientificità raggiunta dalla regina delle 

scienze sociali, l’economia [Roche 2000: 8-9]. 

Nel classico Teoria delle relazioni internazioni, Waltz già rispondeva ai critici 

“esterni ed interni” . Scopo di una teoria non è la verità, ma l’elaborazione di ipotesi 

utili a spiegare certi aspetti della realtà. Waltz riteneva che tutte le difficoltà teoriche 

delle relazioni internazionali sono, in ultima analisi, superabili 2. Richiamandosi ai 

risultati dell’epistemologia contemporanea, Waltz affermava che l’oggettività della 

scienza consiste nell’organizzare le conoscenze in un insieme coerente, un 

“programma di ricerca” , progressivo (utile), finché si dimostra capace di aprire nuove 

prospettive, cioè portare nuovi insegnamenti3 [Roche 2000: 11-13]. 

Una teoria delle relazioni internazionali è quindi possibile, in quanto «ha lo 

scopo di fornire una griglia di lettura della realtà tra le molte possibili, avendo come 

condizione di validità un minimo di permanenza nell’ interpretazione, e come limite 

accettato la sua possibile confutazione nel momento in cui il cambiamento delle 

circostanze pregiudichi la coerenza della spiegazione» [Roche 2000: 14]. 

Tenendo presente questa necessaria premessa, si delineeranno ora i principali 

elementi della grande corrente teorica del realismo e del suo tradizionale sfidante, 

l’approccio teorico liberale. Si studieranno poi l’ulteriore evoluzione di queste scuole 

nella loro sintesi, quell’approccio neo-neo che rappresenta la corrente mainstream nel 

panorama attuale delle RI.  

 

                                                 
2In primo luogo, Waltz ritiene possibile definire i confini della disciplina, isolando la politica internazionale da quella 
interna, secondo il principio ordinatore che le caratterizza: l’anarchia contrapposta alla gerarchia e all’ordine. Inoltre, a 
suo avviso, scopo della teoria è proprio quello di rendere intelligibile la complessità della realtà, per quanto elevata essa 
sia. Anzi, Waltz ritiene che quanto maggiore sia la complessità, tanto più grande sarà il bisogno di semplicità. 
L’ individuazione di regolarità e leggi nei fenomeni della realtà non dipendono, inoltre, dalla loro misurazione, come 
dimostrato da Adam Smith, che non fece praticamente ricorso a strumenti quantitativi. L’assenza di un meccanismo 
automatico di riequilibrio è poi considerato da Waltz un elemento peculiare della politica che non pregiudica lo status di 
scienza delle relazioni internazionali. Anche la legittimità della scienza economica non viene inficiata, anche se 
raramente le previsioni degli economisti vengono confermate. È falsificando le preposizioni di una teoria che è possibile 
verificarla e migliorarla [Roche 2000: 12]. 
3 In questa prospettiva, il paradigma predominante in un momento storico, non costituisce la verità assoluta, ma soltanto 
il risultato del rapporto di forze temporaneo in seno alla comunità scientifica 
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2. I l Realismo 

 

2.1 Origini della corrente realista 

L’approccio dominante nella disciplina delle relazioni internazionali, il 

realismo, nacque durante il dibattito accademico tra le due guerre mondiali in 

reazione alla cosiddetta corrente idealista, ponendosi lo scopo di guidare i leader delle 

grandi potenze per perseguire nel modo migliore l’ interesse supremo statale in un 

ambiente internazionale ostile. In tale ruolo, la scuola realista si riteneva erede di un’  

antichissima tradizione, i cui illustri predecessori erano figure della statura di 

Tucidide, Machiavelli, Hobbes o Rousseau [Dunne, Schimdt 2001: 142]. 

I realisti sono scettici sull’esistenza di principi morali universali, poiché 

ritengono che lo sforzo per la sopravvivenza dello stato spesso richiede che i leader 

politici si distanzino dalla morale comune: si tratta del principio della doppia morale, 

una morale standard tra cittadini all’ interno dello stato, una differente nei rapporti 

esterni dello stato con gli altri stati [Dunne, Schimdt 2001: 143]. Altresì i realisti 

considerano che le caratteristiche interne di uno stato, sia esso una democrazia o un 

regime totalitario, o le personalità dei leader, in un dato momento storico, siano meno 

importanti nella spiegazione dei conflitti bellici, rispetto al fatto che le azioni degli 

stati si svolgono in un ambiente anarchico e competitivo [Dunne, Schimdt 2001:148]. 

Pur nella pluralità di scuole, i realisti condividono dunque una serie di assunti 

fondamentali. 

 

2.2. Le categorie principali del realismo 

Nonostante le loro differenze, tutti i realisti condividono alcuni paradigmi 

fondamentali: 

i) Ricollegandosi alle teorie di Hobbes, i realisti ritengono che l’uomo, per 

natura egoista e razionale, si associ ai suoi simili solo per paura e rinunci alla propria 

libertà individuale solo per interesse. Nello stato di natura, agli albori della civiltà, 

ogni uomo viveva assolutamente libero e disponeva del diritto di ricorrere alla forza, 
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per tutelare i propri interessi. Lo stato nasce quando gli uomini, rifiutando di piegarsi 

alle vessazioni del più forte, rinunciano a parte della loro libertà a favore di un entità 

superiore, lo stato, da quel momento esclusivo depositario del diritto all’uso della 

forza. Il patto sociale tra gli uomini attribuisce così allo Stato, nelle parole di Max 

Weber, il monopolio della violenza fisica legittima. Lo Stato mantiene 

legittimamente la sua sovranità, finché garantisce, sopra ogni cosa, l’ incolumità dei 

propri cittadini [Roche 2000: 19-20]. 

Nelle relazioni tra gli Stati continua a prevalere lo stato di natura. Nelle parole 

di Aron, la peculiarità delle RI sta proprio «nella legittimità e nella legalità del ricorso 

alla forza armata da parte degli attori» statali, poiché «nelle civiltà superiori queste 

relazioni sono le sole tra tutte le relazioni sociali che ammettono la violenza come 

normale. Escludere l’eventualità della guerra, significa togliere agli stati il diritto di 

rimanere giudici di ultima istanza di ciò che esige la difesa dei loro interessi e del 

loro onore». Poiché gli Stati si riconoscono reciprocamente il diritto di ricorrere alla 

forza, la guerra è quindi legittimata e il ricorso alla violenza legalizzato [Roche 2000: 

20-1]. 

ii) Richiamandosi alla lezione di Machiavelli, i realisti rifiutano la superiorità 

del diritto naturale, valori morali etici o religiosi, sui legittimi interessi dello stato. 

Secondo i realisti, l’unico limite alla libertà d’azione degli stati è costituito dalla 

libertà degli altri stati. Se il fine della sopravvivenza dello stato giustifica i mezzi 

dell’azione internazionale, allora l’ interesse nazionale è considerato dai realisti 

l’unica legittimazione alla base della politica internazionale4 [Roche 2000: 21-3]. 

iii) Alcune conseguenze teoriche: 

·  La centralità dello stato. I realisti riconoscono in maggiore o minore 

misura la presenza di attori non statali nel campo delle RI, ma ritengono che la natura 

della politica internazionale sia determinata principalmente dalle azioni e dagli 

                                                 
4 La reciprocità, vale a dire il riconoscimento degli imperativi condivisi, innanzitutto la sopravvivenza, rende del resto 
possibile una cooperazione temporanea tra gli stati, pur sacrificando interessi a breve termine, nell’ottica di raggiungere 
l’obbiettivo di lungo termine della sicurezza. 
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interessi degli stati5. D’altra parte i realisti non definiscono mai compiutamente la 

natura dello stato. Come se fossero una sorta di black box, degli stati i realisti 

analizzano solo la fenomenologia esterna, non i meccanismi di funzionamento interno 

[Roche 2000: 24-7]; 

·  Teorema dell’ impossibilità. Molti realisti ritengono che all’origine della 

violenza, che caratterizza tutte le relazioni sociali, in particolare quelle internazionali, 

vi sia la scarsità delle risorse, vale a dire l’ impossibilità per gli esseri umani di 

soddisfare tutte le loro esigenze materiali. È la natura stessa a costringere l’uomo ad 

una lotta incessante con gli altri esseri umani per la sua sopravvivenza. È la scarsità a 

costringere l’attore sociale ad un continuo calcolo razionale sui benefici e i costi di 

ogni azione [Roche 2000: 27-9]; 

·  Razionalità degli attori. Secondo Morgenthau, ogni teoria delle relazioni 

internazionali deve, quindi, evitare di prendere in considerazione le motivazioni 

ideologiche e le emozioni degli attori, perché sono due dati troppo instabili. Le 

tensioni tra gli obiettivi dell’azione politica e i principi morali sono inevitabili. È 

necessario valutare la politica estera di uno stato esclusivamente sulla base della sua 

razionalità rispetto allo scopo, domandandosi, cioè, se minimizza i rischi e 

massimizza i profitti [Roche 2000: 28-30]; 

·  Balance of Power. Il principale meccanismo equilibratore dell’anarchia 

nel sistema internazionale di stati è il cosiddetto equilibrio di potenza, un principio 

difensivo secondo cui «uno stato deve intervenire in una guerra tra due stati non sulla 

base di un’ identificazione o per spirito di giustizia, ma solo per difendere la parte più 

debole, quella che altrimenti perderebbe e rischierebbe di essere assorbita [...]. Di 

conseguenza il concetto di equilibrio tende a mantenere la pace, poiché rende 

illusoria la speranza che uno schieramento possa ottenere una vittoria totale in una 

qualunque guerra” 6 [Roche 2000: 31]. 

                                                 
5 D’altra parte, i realisti postulano la totale autonomia della politica, e credono che lo stato sia l’unico ordine politico 
che legittimamente crea il diritto e sottomette l’ interesse particolare all’ interesse generale. 
6 In particolare, Morgenthau analizza quattro tipi di equilibrio: i) il “divide et impera” , proprio degli imperi; ii) la 
dissuasione per mezzo della capacità difensiva degli stati; iii) il principio di compensazione tra le forze degli stati, come 
nel “concerto europeo” ; iv) infine, lo strumento delle alleanze [Roche 2000: 32]. 
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2.3. La pluralità delle scuole realiste 

Tradizionalmente si sono classificati i diversi esponenti del realismo secondo 

una periodizzazione storica in tre fasi: realismo classico (fino al XX secolo), realismo 

moderno (1939-1979), neorealismo (dopo il 1979). Questa classificazione manca di 

evidenziare le diversità tra diversi pensatori realisti appartenenti a ciascuna fase 

storica riguardo questioni fondamentali come l’origine della guerra o l’equilibrio di 

potenza. Un’altra forma di categorizzazione, di tipo tematico, evidenzia tali 

differenze (tra parentesi il principale esponente) [Dunne, Schimdt 2001: 142-3]: 

i) Realismo stor ico o pratico (E.Carr , 1939). Richiamandosi al Principe di 

Machiavelli, riconosce che i principi sono spesso subordinati alle ragioni della 

politica. Le virtù della leadership sta nell’accettare e adattarsi alla variabilità nelle 

configurazioni di potere nelle relazioni internazionali [Dunne, Schimdt 2001: 149]. 

ii) Realismo Strutturale (I ) o “ della natura umana”  (Morgenthau). Gli stati 

sono guidati da esseri umani, per natura dotati di «un’ illimitata brama di potere», che 

diventa per gli stati “animus dominandi” . La “volontà di potenza”  è quindi la forza 

trainante della politica internazionale. Gli stati tenderanno a lottare per la supremazia 

degli uni sugli altri [Mearsheimer 2003: 17]. 

iii) Realismo L iberale (Bull, 1977). La cosiddetta scuola inglese del realismo si 

richiama all’ idea di Hobbes secondo cui gli stati sono meno vulnerabili degli 

individui, e quindi possono coesistere più facilmente con gli altri pari. Una volta che 

regole minime di convivenza, come il principio di sovranità e quello di non 

intervento, siano state reciprocamente fissate, gli stati che possiedono capacità di 

deterrenza contro le aggressioni degli altri stati possono trasformare il sistema 

internazionale anarchico in una società anarchica7 [Dunne, Schimdt 2001: 148-9]. 

iv) Realismo strutturale (I I ) o “ del sistema internazionale”  (Waltz): Gli stati 

vogliono essenzialmente sopravvivere. Il loro principale obbiettivo è quindi la propria 

                                                 
7 Vi è qui un richiamo a quella società degli stati europei che i giusnaturalisti teorizzarono dal XVI sec. in avanti. 
Questo periodo della società internazionale aveva secondo Bull cinque caratteristiche principali: valori cristiani; un 
ambiguità latente sull’appartenenza a tale società; la supremazia del diritto internazionale naturale su quello positivo; 
l’assunzione di una società universale (la Respublica Christiana); la mancanza di istituzioni che derivassero dalla 
cooperazione degli stati [Rengge 2000: 73]. 
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sicurezza, e per raggiungerla possono contare solo sull’autotutela8 , vale a dire 

sull’autodifesa, poiché non esiste un entità superiore che regoli la convivenza tra gli 

stati. Il principio ordinatore del sistema internazionale, l’anarchia, spinge quindi le 

grandi potenze a cercare di mantenere lo status quo. Infatti le potenze perturbatrici 

(perché aggressive o troppo potenti) vengono bilanciate dalla coalizione delle 

potenziali vittime, e vengono a trovarsi, dopo un eventuale conflitto, in una posizione 

peggiore9 . Si può dire quindi che gli stati massimizzano la propria sicurezza 

preservando l’equilibrio esistente10 [Mearsheimer 2003: 17]. 

v) Realismo aggressivo o offensivo (Mearsheimer). Gli stati massimizzano la 

propria sicurezza, ma le conseguenze sono opposte a quelle predette dal realismo 

difensivo. Infatti, gli stati cercheranno di massimizzare la loro quota di potere 

mondiale (relativo). La loro sicurezza sarà massima se ottengono la posizione di 

egemone, se non globale, almeno regionale11. Da più di un secolo esiste un egemone 

nell’emisfero occidentale, cioè gli Stati Uniti, che sono anche lo stato più potente del 

pianeta, ma non hanno mai tentato né potuto dominare tutto il mondo. L’egemone 

regionale tende piuttosto ad impedire che possa sorgere, in qualunque altra regione 

del mondo, un altro egemone regionale, che si troverebbe ad avere la forza sufficiente 

per minacciare anche la sua sfera di egemonia12. Se Mearsheimer condivide la 

                                                 
8  «Gli stati che operano secondo il principio dell’autotutela agiscono quasi sempre nel proprio interesse e non 
subordinano i propri interessi né a quelli di altri stati né a quelli della cosiddetta comunità internazionale. La ragione è 
semplice: in un mondo in cui tutti si fanno i propri interessi, l’egoismo paga» [Mearsheimer 2003: 30-1]. 
9 Altri autori aggiungono un altro elemento che rende le guerre particolarmente inefficaci: è il cosiddetto equilibrio 
offesa-difesa, sbilanciato a favore di quest’ultima, che rende le guerre di conquista difficili [Mearsheimer 2003: 17]. 
10 La struttura del sistema è rappresentata dal numero di grandi potenze presenti: si può avere un sistema unipolare, 
bipolare o multipolare. Per Waltz il sistema più stabile è il bipolare. 
11 «Egemone è quello stato è così potente da dominare tutti gli altri stati del sistema». In pratica l’egemone è l’unica 
grande potenza del sistema, nessun altro stato può reggergli il confronto militarmente. Per sistema, normalmente 
intendiamo il mondo intero. Altrimenti possiamo applicare il concetto di egemonia in modo più ristretto a regioni 
particolari (l’Europa, il continente americano, il nordest asiatico, ecc). Nel primo caso avremo l’egemone propriamente 
detto, globale, nel secondo caso si parlerà di egemonia regionale. Secondo Mearsheimer non c’è mai stato un egemone 
globale, e difficilmente ce ne sarà mai uno, a causa del cosiddetto “potere frenante dell’acqua”, cioè la difficoltà di una 
grande potenza di proiettare la propria forza militare attraverso l’acqua sul territorio della grande potenza nemica. 
L’unico caso particolare in cui uno stato raggiungerebbe l’egemonia mondiale sarebbe conseguenza del monopolio 
nucleare [Mearsheimer 2003: 37-8]. 
12 Vigilano quindi che in ogni regione vi siano almeno due grandi potenze. Se in una regione emerge un potenziale 
egemone si adopereranno perché le altre grandi potenze della regione lo contengano. Altrimenti l’egemone regionale 
interverrà in prima persona per evitare che il potenziale egemone ottenga la vittoria nella regione. La sua azione sarà 
quindi quella di offshore balancer, cioè di bilanciatore d’oltremare o esterno. Gli Stati Uniti si sono assunti questo onere 
diverse volte nell’ultimo secolo, sia nella regione europea che in quella asiatica [Mearsheimer 2003: ibid.]. 
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predilezione di Waltz per i sistemi bipolari, egli ritiene che il sistema più instabile e 

pericoloso sia quindi il sistema multipolare sbilanciato, quando una delle potenze 

(della regione) emerge come potenziale egemone [Mearsheimer 2003: 38]. 

 

 

3. I l Liberalismo 

 

3.1. L’alternativa liberale 

Se il realismo è stato l’approccio dominante nella teoria delle RI, la principale 

alternativa è stata rappresentata dai pensatori liberali. L’alterna fortuna del 

liberalismo è spiegata secondo Stanley Hoffmann dalla natura della politica 

internazionale: «Se l’essenza del liberalismo è l’autocontrollo, la moderazione, il 

compromesso e la pace, alla base delle relazioni internazionali vi è esattamente 

l’opposto, una pace problematica, se possibile, oppure lo stato di guerra». 

Naturalmente il fatto che la realtà della politica non si sia finora del tutto accomodata 

agli ideali liberali, non ne scoraggia i fautori. La politica di potenza è, nella loro 

opinione, frutto di idee che possono essere cambiate e trasformate in senso più 

liberale [Dunne, Schimdt 2001: 163]. 

Oltre a condividere questo ottimismo nel progresso e nel futuro, i liberali 

condividono una serie di concetti chiave. La preoccupazione principale del 

liberalismo è preservare la libertà dell’ individuo. Da questo punto di vista, la 

creazione dello stato è giustificata dall’obbiettivo di preservare la libertà individuale 

dall’azioni degli altri individui o degli altri stati. Lo stato non è quindi il signore dei 

propri cittadini, ma il servitore della volontà collettiva, così come garantito da 

istituzioni di carattere democratico [Dunne 2001: 163]. 

Al centro della dottrina liberale vi è quindi un generale sospetto nei confronti 

dello stato. Riassumendo, è possibile identificare quattro aspetti chiave del 

liberalismo, che combinati in dosi diverse danno vita alle diverse scuole del pensiero 

liberale [Rengge 2000: 102]: 
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i) in primo luogo, la paura e la preoccupazione per l’esercizio arbitrario del 

potere, esercitato dallo stato, incluso quelli liberali, o da altre collettività umane; 

ii) l’enfasi sul costituzionalismo, nel senso che il governo deve essere basato sulla 

legge e sul consenso, le istituzioni devono essere rappresentative, la società civile 

relativamente aperta e plurale; 

iii) l’ individuo viene posto al di sopra della comunità, i suoi diritti e il suo 

benessere devono essere salvaguardati e tenuti in alta considerazione; in particolare, 

come scrisse Samuel Brittan, il mercato viene considerato il principale strumento di 

cooperazione e coordinamento (degli interessi egoisti individuali) ed il capitalismo 

l’unico sistema economico, conosciuto e funzionante, che incorpori il mercato; 

iv) il liberalismo crede che le società si svilupperanno naturalmente in modo da 

raggiungere uno stato di armonia, in cui si eviteranno i conflitti di fondo tra i membri 

della comunità, mentre saranno massimizzate le loro libertà individuali [Rengger 

2000: 103-5]. 

 

3.2. I l liberalismo contemporaneo 

Dopo un breve effimero prevalere dell’ idealismo alla fine della seconda guerra 

mondiale, il cui manifesto è la Carta delle Nazioni Unite, è il trionfo della real politik 

a caratterizzare l’anima della guerra fredda. Ma già negli anni ’70, la scuola 

transnazionale e dell’ interdipendenza complessa, in particolare Keohane e Nye, 

iniziano ad analizzare un mondo in trasformazione, caratterizzato dal pluralismo degli 

attori, statali e non statali, e dalla loro crescente interdipendenza13. Secondo gli 

esponenti di questa scuola, gli aspetti fondamentali del nuovo sistema mondiale 

erano: i) i legami crescenti tra gli stati e gli attori non statali; ii) un nuova agenda 

della politica internazionali che non distingue più tra high politics (sicurezza e 

militari) e low politics (economiche ed altre)14; iii) la molteplicità dei canali di 

                                                 
13 Per cui, ogni cambiamento in una parte del sistema internazionale ha un effetto diretto od indiretto su tutte le altre 
parti. 
14 Tradizionalmente i realisti hanno distinto le high politics dalle low politics secondo quattro dimensioni: campo 
tematico (pace e sicurezza contro questioni economiche, sociali, ambientali, ecc.); decision makers (capi di stato e 
ministri di alto livello, contro ministeri minori e funzionari); ruolo degli attori non statali (minimo nelle high politics, 
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interazione tra gli attori attraverso i confini nazionali; iv) il declino del potere militare 

come strumento di politica internazionale [Lamy 2001: 188-9]. 

A seguito della fine della guerra fredda e la terza ondata di 

democratizzazione15, fu in auge la scuola della “pace democratica” , che sosteneva la 

tesi che gli stati liberali non si combattono, sebbene possano essere aggressivi verso 

altri tipi di regimi politici [Dunne 2001: 171]. La diffusione crescente delle 

democrazie liberali avrebbe favorito la nascita di un mondo caratterizzato da relazioni 

internazionali prevalentemente pacifiche. Un corollario importante a questa tesi era la 

pretesa che gli stati liberali possano legittimamente agire, se ne hanno la capacità, 

come egemoni nel sistema internazionale  (il riferimento chiaro era agli USA). La 

ragione di fondo che giustifica le tesi della “pace democratica”  è la convinzione che 

gli stati liberali sono qualitativamente diversi e migliori rispetto agli altri tipi di 

regimi, da cui deriva una certa forza morale negli affari internazionale, che deve 

essere convertita in influenza politica [Rengge 2000: 112]. 

Le conseguenze politiche di questa tesi sono rilevanti. Se, come fece rilevare 

Fukuyama, gli stati liberali sono più stabili internamente e più pacifici nelle relazioni 

esterne, allora diventa legittimo cercare di “esportare”  il liberalismo e la democrazia 

negli stati che ancora non l’hanno recepita16 [Dunne 2001: 172-3]. Una variante è 

costituita dal cosiddetto “ liberalismo commerciale” , che considera strumenti di pace e 

prosperità la liberalizzazione del commercio e la diffusione dell’economia di mercato 

e del capitalismo [Lamy 2001: 188]. 

La più diffusa corrente del liberalismo è però, senz’altro, il cosiddetto neo-

liberalismo. La scuola neoliberale si è avvicinata notevolmente al realismo, 

riaffermando l’ importanza degli stati e condividendo sia il metodo che alcune 

assunzioni del paradigma realista. A differenza dei neorealisti, che enfatizzano 

                                                                                                                                                                  
importante e crescente nelle low politics); situazioni tipo (di alta priorità e crisi nel primo caso, di bassa priorità o di 
routine nel secondo caso). I neo-realisti includono nelle high politics le questioni più importanti riguardanti il 
commercio e la finanza internazionale [Willets 2001: 378]. 
15 Huntington individua infatti una prima ondata di democratizzazione (1828-1926), cui è seguita una fase di riflusso) e 
una seconda ondata (1943-62),e la successiva ondata di reflusso (fino al 1974) [Pasquino 1997: 225] 
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soltanto il conflitto e la competizione, il programma di ricerca neo liberale si 

preoccupa della creazione ed il mantenimento di relazioni cooperative in un ambiente 

internazionale anarchico [Dunne 2001: 176-7]. 

In particolare, i neoliberali ritengono che: 

·  gli stati sono gli attori chiave nelle relazioni internazionali, anche se non 

sono gli unici. Gli stati sono attori razionali e cercano di massimizzare i loro interessi 

in tutte le aree della politica internazionale; 

·  nell’ambiente anarchico internazionale, gli stati cercano di massimizzare 

i loro guadagni assoluti tramite la cooperazione, mentre sono meno preoccupati dei 

guadagni ottenuti dagli altri stati (guadagni relativi); gli stati considerano quindi 

vantaggioso mantenere un comportamento cooperativo; 

·  gli ostacoli più grandi per un esito positivo della cooperazione derivano 

da comportamenti opportunistici e dal non rispetto degli accordi, da parte degli altri 

stati; 

·  la cooperazione non è mai facile, ma gli stati investono comunque la loro 

lealtà negli accordi presi e le loro risorse nelle istituzioni internazionali, se queste 

portano benefici ai paesi membri e forniscono loro crescenti opportunità di perseguire 

i propri interessi [Lamy 2001: 189-90]. 

Non è sufficiente quindi spingere verso la liberalizzazione del commercio per 

portare la pace, in quanto tale sistema di free trade fornisce solo gli incentivi alla 

cooperazione ma non la garantisce [Dunne 2001: 176]. Infatti la crescente 

interdipendenza aumenta anche i conflitti tra gli interessi degli attori coinvolti, che 

devono essere ricomposti e armonizzati tramite forme di cooperazione, secondo 

strade diverse. 

Come scrive Kehoane in After Hegemony, la cooperazione tra gli stati può 

essere favorita, in primo luogo, dall’azione di una potenza egemonica (la Gran 

Bretagna nell’800 o gli USA nel periodo 1945-71). Nelle situazioni in cui non vi è un 

                                                                                                                                                                  
16 Gli strumenti disponibili agli stati liberali per raggiungere questo obbiettivo sono quindi diversi: dagli interventi 
umanitari all’azione delle istituzioni internazionali [Dunne 2001: 172-3], fondate principalmente sulla tutela dello stato 
egemone, che ha la forza necessaria per instaurare un ordine mondiale liberale [Rengge 2000: 121]. 
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egemone o in cui questi sta perdendo la capacità o la volontà di agire in maniera 

egemonica, allora relazioni di tipo cooperativo e non conflittuale sono invece favoriti 

dai cosiddetti regimi internazionali (concetto elaborato da Stephen Krasner nel 1983) 

[Rengge 2000: 128]. 

I regimi internazionali sono una forma di istituzione sociale, cioè un complesso 

persistente di regole e prassi che prescrivono ruoli e forme di comportamento degli 

attori, ne modellano le aspettative e restringono la loro libertà d’azione17 [Lamy 

2001: 189]. In particolare i regimi internazionali sono delle istituzioni sociali definite 

da una «serie implicita od esplicita di principi, di norme, di regole e di procedure sui 

quali convergono le aspettative degli attori in un campo particolare delle relazioni 

internazionali18» [Roche 2000: 90-3]. 

 

 

4. I l dibattito Neo-neo 

 

Il dibattito tra neo-realisti e neo-liberali ha dominato le teorie delle relazioni 

internazionali negli ultimi anni. Le due correnti della teoria delle relazioni 

internazionali condividono in realtà una medesima metodologia scientifica, molte 

assunzioni di base e focalizzano la loro attenzione sulle stesse questioni. Si tratta 

quindi di un dibattito che si svolge all’ interno dello stesso paradigma dominante. I 

neorealisti tendono a concentrarsi sulle questioni di sicurezza e militare (chiamate 

una volta high politics), mentre gli istituzionalisti neo-liberali si concentrano in aree 

quali la politica economica, il rispetto dei diritti umani e la difesa dell’ambiente 

[Lamy 2001: 191]. 

                                                 
17 Altre istituzioni sociali internazionali sono gli organismi burocratici, come l’ONU o l’ IMF. 
18 I principi raggruppano sia le convinzioni comuni che i valori condivisi (ad esempio la sovranità, la reciprocità); le 
norme sono degli standard di comportamento definiti in termini di diritti o di obblighi, come la non ingerenza negli 
affari interni di un altro stato o il rispetto dell’ integrità territoriale; le regole riguardano le prescrizioni particolari per 
l’azione in un caso specifico (ad esempio il non ricorso ai gas bellici, previsto dal protocollo di Ginevra del 1925); le 
procedure si riferiscono alle pratiche in vigore sull’elaborazione di scelte collettive (il principio del consenso e le regole 
di voto a maggioranza o unanimità) [Roche 2000: 92] 
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Mearsheimer, nel suo “La logica di potenza” , ha utilmente messo a confronto 

le principali assunzioni del liberalismo e del realismo[Mearsheimer 2003: 13-20] 

 

L iberalismo 

·  I principali attori della politica 

internazionale sono gli stati. 

·  Le loro caratteristiche interne 

influiscono sui loro comportamenti 

internazionali. Esistono cioè stati 

“buoni”  e stati “cattivi” . Le democrazie 

si comportano “meglio”  delle dittature. 

·  Calcoli politici ed economici 

hanno un peso maggiore dei calcoli di 

potenza nel determinare il 

comportamento degli stati. 

·  La guerra è uno strumento sempre 

più inefficiente. 

Realismo 

·  I principali attori della politica 

internazionale sono gli stati. Ma sono 

le grandi potenze, in particolare, a 

plasmare il sistema internazionale. 

·  Il loro comportamento è 

principalmente una reazione 

all’ambiente esterno. Sono 

praticamente ininfluenti le 

caratteristiche interne degli stati. 

·  I calcoli di potenza guidano gli 

stati nella contesa per il potere 

mondiale. 

·  La guerra è uno degli strumenti 

della politica internazionale. Nelle 

parole di Von Clausewitz: “ la guerra è 

la prosecuzione della politica con altri 

mezzi 

 

Baldwin ha ulteriormente evidenziato altri temi di contrasto e similitudine tra 

le due correnti [Lamy 2001: 190]: 

i) Neo liberali e neo realisti concordano sulla natura anarchica del sistema 

internazionale. Mentre i neoliberali enfatizzano l’ importanza dell’ interdipendenza 

crescente tra gli stati e dei regimi creati per governarla, i secondi enfatizzano le 

influenze del sistema anarchico sulla politica estera degli stati, che rendono la 

sopravvivenza il principale obiettivo dei leader nazionali. 
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ii) I neo realisti ritengono che la cooperazione tra stati è una costruzione politica, 

difficile da ottenere e mantenere, e che fondamentalmente dipende dal potere degli 

stati. I neo liberali invece considerano che la cooperazione è relativamente facile in 

quelle aree dove gli stati condividono interessi mutui. 

iii) I neorealisti sono preoccupati dei guadagni relativi derivanti dalla cooperazione, 

i neoliberali dai guadagni assoluti. I secondi cercano di massimizzare i guadagni 

attesi di tutte le parti coinvolte nell’ interazione, mentre i primi ritengono che gli stati 

cercano di impedire che i guadagni degli altri siano superiori ai propri. 

iv) I neorealisti affermano che l’anarchia del sistema internazionale richiede che 

gli stati siano preoccupati dal potere relativo degli stati, dai problemi di sicurezza e 

dalla sopravvivenza in un ambiente competitivo. I neoliberali sono più interessati a 

questioni relative alla politica economica internazionale ed altre aree non di sicurezza. 

v) I neorealisti enfatizzano l’ importanza delle capacità (potere) degli stati sulle 

intenzioni e gli interessi degli stati, mentre per i neoliberali è più importante 

quest’ultimo aspetto. 

vi) I neoliberali vedono nelle istituzioni e nei regimi delle importanti forze nelle 

relazioni internazionali e nella cooperazione tra gli stati, mentre i neorealisti 

considerano questa enfasi esagerata e ritengono che l’ impatto dell’anarchia sistemica 

è nettamente superiore. 

 

5. La competizione per la sicurezza in Asia orientale: alcuni scenari 

Si tracceranno ora alcuni possibili scenari strategici che potrebbero disegnare 

in futuro le relazioni tra Cina e Giappone, anche alla luce delle teorie delle relazioni 

internazionali fin qui presentate. I primi due scenari enfatizzano la minaccia della 

potenza cinese in crescita, il terzo rovescia la prospettiva, e mostra la Cina, sempre 

più “socializzata”  in rapporti internazionali pacifici, come una potenza responsabile. 
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5.1. Effetti dell’ascesa cinese sull’equilibrio di potenza asiatico 

Secondo Mearsheimer l’Asia orientale, nel dopo guerra fredda, è un sistema 

multipolare bilanciato: Cina, Russia e USA sono le grandi potenze presenti nell’area, 

ma non sono egemoni potenziali allo stato attuale delle cose. La regione è meno 

stabile dell’Europa (dove permane un bipolarismo tra USA e Russia), ma anche in 

Asia sono presenti quei fattori che anche nello scenario europeo aumentano la 

stabilità del sistema regionale: 

·  Cina, Russia e USA hanno arsenali nucleari, e ciò riduce la probabilità di una 

guerra tra i tre paesi1. 

·  Gli USA svolgono il ruolo di bilanciatore esterno, privi di aspirazioni territoriali, 

nella regione. 

·  Né la Cina né la Russia hanno attualmente grandi capacità di proiettare la loro 

forza [Mearsheimer 2003: 345-6]. 

Il Giappone, come la Germania in Europa, ha il potere latente2 necessario per 

essere una grande potenza, ma attualmente è piuttosto “uno stato a sovranità limitata”  

perché: 

i) per la sua sicurezza dipende in larga misura dagli USA; 

ii) non possiede armamento nucleare, ma si affida alla protezione del deterrente 

nucleare americano; 

iii) ha uno scarso margine di manovra in politica estera, a causa della presenza di 

basi militari americane sul suo territorio [Mearsheimer 2003: 347]. 

                                                 
1 In un mondo MAD (Mutual Assured Destruction), le grandi potenze non si attaccano con armi nucleari perché temono 
per la loro sopravvivenza. L’effetto sulle guerre convenzionali è però minore: da un lato si teme l’escalation nucleare 
dei conflitti, dall’altro lato gli stati hanno un margine maggiore di manovra perché tale escalation può non verificarsi, 
finché la potenza attaccante mantiene limitati i propri obiettivi e non minaccia di sconfiggere in maniera decisiva il suo 
avversario. Anche in mondo dove è possibile l’apocalisse nucleare, le grandi potenze manterranno una forte attenzione 
all’equilibrio di potenza, ma saranno molto più caute nell’uso reciproco della forza militare convenzionale 
[Mearsheimer 2003: 121-2]. 
2 Secondo Mearsheimer il potere è rappresentato “dalle specifiche risorse materiali di cui uno stato dispone” . Il potere 
latente è dato dalle risorse economiche che uno stato può destinare alla propria difesa, ed è collegato alla sua 
popolazione e al suo livello di ricchezza complessiva e sviluppo tecnologico. Il potere latente è la base del potere 
militare, che costituisce il potere effettivo. Non sempre il primo si traduce nel secondo, ma gli stati faranno comunque 
molta attenzione anche all’equilibrio di potere latente [Mearsheimer 2003: 51-2]. 
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La struttura multipolare stabile non è però statica, ma potrebbe modificarsi in 

futuro, man mano che si modifica il potere relativo degli attori coinvolti. Per 

disegnare i probabili scenari futuri nella regione è necessario: i) prevedere 

l’evoluzione dei livelli di potere degli attori principali, e verificare l’ insorgere di un 

eventuale egemone; ii) prevedere la probabilità che gli USA rimangano o no coinvolti 

nella regione3 [Mearsheimer 2003: 348-9]. 

Secondo Mearsheimer, sebbene sia nell’ interesse degli USA4, le forze militari 

in Asia non sono state finora ritirate, dopo la fine della guerra fredda5: 

i) per inerzia; 

ii) mantenere le forze in Europa e Asia è stato relativamente economico ed 

indolore per gli USA, per due motivi principale: 1) l’economia americana era 

prospera e generava eccedenze di bilancio; 2) Cina e Russia erano militarmente 

deboli e facili da contenere [Mearsheimer 2003: 354]. 

Nello stesso periodo, però, si è visto un progressivo allontanamento tra gli 

alleati, che hanno cominciato a dare qualche segno di autonomia (come ad esempio il 

Giappone), comportandosi meno da “clienti”  e più da stati sovrani. Il motivo 

principale è che essi temono «che il bilanciatore esterno americano, che li ha protetti 

così a lungo, possa rivelarsi inaffidabile in caso di futura crisi. [...] Infatti, scomparso 

il vero avversario, l’URSS, gli USA hanno cominciato ad apparire un alleato meno 

credibile6 per stati come la Germania ed il Giappone, che hanno la capacità latente di 

                                                 
3 I punti i) e ii) sono in realtà collegati: se non c’è il potenziale egemone, gli USA lasciano la regione, che diventa meno 
stabile; se c’è un potenziale egemone, allora gli USA rimangono, ma devono contrastarlo. 
4 Per alcuni è interesse degli USA rimanere comunque a preservare la stabilità nella regione perché è negli interessi 
americani che vi sia pace in Europa e Asia, sia dal punto di vista del benessere americano diretto, sia perché un conflitto, 
in cui essi non partecipassero, avrebbe in ogni caso effetti indiretti negativi per il paese. In realtà secondo Mearsheimer 
la pace nelle due regioni non è un interesse vitale per gli USA, per tre motivi: i) la neutralità paga (come dimostrano i 
casi di Giappone durante la prima guerra mondiale e USA durante le prime fasi dei due conflitti mondiali); ii) in ogni 
caso non bastano gli interessi economici per entrare in guerra (altrimenti gli USA sarebbero dovuti entrare in guerra con 
l’OPEC durante le crisi petrolifere); iii) in caso di guerre tra grandi potenze è meglio per gli USA, in termini di danni 
potenziali, non trovarsi direttamente coinvolti nel conflitto , anzi entrare in un secondo tempo, agendo da bilanciatore. 
Per di più, la presenza degli USA non annulla i rischi di guerra [Mearsheimer 2003: 350]. 
5 La presenza americana nel dopoguerra si spiegava, infatti, con l’assenza di grandi potenze regionali che potessero 
contrastare l’egemonia potenziale dell’URSS in Asia. Lo scopo degli USA non era preservare la pace nella regione ma 
impedire il dominio sovietico dell’area [Mearsheimer 2003: 241]. 
6 È diffusa la convinzione che gli USA ridurranno la loro presenza nelle due regioni, Europa ed Asia orientale; allora 
quale sarà la serietà del loro impegno e quale la loro capacità di agire per difendere gli alleati, in caso di crisi? 
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proteggersi da soli da eventuali minacce che sorgano nelle loro regioni» 

[Mearsheimer 2003: 355]. 

Ma qual è il potenziale egemone della regione asiatica, che potrebbe 

sconvolgerne gli equilibri in un futuro non molto lontano: 

·  Il Giappone è sicuramente lo stato più ricco della regione, ma ha una popolazione 

(un decimo di quella cinese), insufficiente a diventare potenziale egemone 

regionale 7 . Inoltre è uno stato insulare: senza appoggi, improbabili, sulla 

terraferma, difficilmente potrebbe proiettare la propria potenza (le forze di terra) 

sul continente8 [Mearsheimer 2003: 360]. 

·  Anche la Russia difficilmente può diventare potenziale egemone in Asia orientale: 

è meno ricca del Giappone e ha il suo stesso gap di popolazione con la Cina. 

Inoltre deve affrontare problemi di sicurezza in Europa e in Asia meridionale 

[Mearsheimer 2003: ibid.]. 

·  La Cina non è attualmente un potenziale egemone regionale, perché la sua 

ricchezza è ancora molto inferiore al Giappone. Ma in futuro potrebbe superarlo, e 

diventare addirittura più ricca degli USA. È la Cina l’unico paese che ha il 

potenziale di sfidare gli USA e diventare egemone regionale in Asia orientale 

[Mearsheimer 2003: 362]. 

Secondo Mearsheimer sono due gli scenari futuri nella sicurezza dell’Asia 

orientale, dipendendo dalla crescita economica e dallo sviluppo cinese. 

Scenar io A: La Cina rallenta il suo ritmo di crescita. Il Giappone rimane lo 

stato più ricco. Gli USA abbandonano la regione. Il Giappone si riarma e diventa uno 

stato nucleare. 

La struttura della regione rimane multipolare, ma la stabilità dell’area 

diminuisce: i) il nucleare giapponese può scatenare conflitti con i paesi dell’area, 

memori del passato imperialista del Giappone; ii) il Giappone ha dispute territoriali 

con i due paesi nucleari dell’area (Cina e Russia); iii) inoltre, il Giappone, da solo, 

                                                 
7 Infatti difficilmente potrebbe costituire un esercito più numeroso e potente di quello cinese. 
8 Il successo alla fine dell’800 fu dovuto all’estrema debolezza di Cina e Corea, dovuta all’azione delle grandi potenze 
europee nella regione. 
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non potrebbe in ogni caso contrastare la potenza crescente cinese [Mearsheimer 2003: 

ibid.]. 

Scenar io B: La Cina continua a crescere al tasso attuale, fino a diventare 

potenziale egemone (con ricchezza e popolazione molto superiori a Russia e 

Giappone). Gli USA rimangono nell’area asiatica, perché nessuna coalizione 

regionale di bilanciamento potrebbe contrastare la forza cinese. La struttura del nord 

Est asiatico diventerebbe fortemente sbilanciata, perché avendone la possibilità, la 

Cina vorrebbe diventare egemone effettivo nella regione. [Mearsheimer 2003: 363]. 

Le conclusioni di Mearsheimer è che sarebbe nell’ interesse degli USA un 

rallentamento della crescita cinese. Egli ritiene completamente sbagliate le politiche 

di natura liberale9, intraprese, ad esempio, dal Presidente Clinton, che appoggiano la 

crescita economica cinese. 

 

5.2. I l declino dell’occidente e la minaccia della civiltà sinica 

Secondo un’altra prospettiva la minaccia cinese deriva non solo dal fatto che la 

sua crescita economica può tradursi in potenza militare, ma anche per le conseguenze 

che il successo cinese può avere nel diffondere un modello culturale alternativo 

all’Occidente, incrementando ulteriormente il potere della Cina 10 , cioè, nella 

definizione di Dahl, la sua capacità di indurre un altro stato ad agire secondo i propri 

interessi. 

Samuel P. Huntington, nel suo celebre Lo scontro di Civiltà e il nuovo ordine 

mondiale, si scaglia contro alcuni miti della contemporaneità: contro l’ idea, ad 

                                                 
9 I liberali ritengono che la crescita della Cina sia positiva, perché una Cina prospera aumenta le probabilità di una sua 
transizione democratica, ed una Cina appagata e democratica sarebbe probabilmente favorevole allo status quo. Per le 
tesi del realismo aggressivo, questa concezione è sbagliata e pericolosa. 
10Nel corso della storia, l’espansione del potere di una civiltà ha portato al fiorire della sua cultura e all’espansione dei 
suoi valori, costumi ed istituzioni ad altre civiltà. Vi è una differenza, secondo Joseph Nye, tra hard power e soft power, 
tra il potere di coercizione, che fa leva sulla forza militare ed economica, e il potere di persuasione, che fa leva 
sull’attrattività della propria cultura ed ideologia. Infatti l’hard power si sta diffondendo, indebolendo la capacità delle 
grandi nazioni di far valere i propri interessi se non ricorrendo in modo crescente all’uso del soft power. Infatti, se «la 
cultura e l’ ideologia di uno stato sono attraenti, gli altri saranno più disposti ad accettare la sua leadership, per cui il 
potere persuasivo e altrettanto importante del potere coercitivo». Cultura ed ideologia, secondo Huntington, diventano 
attraenti quando si fondano sull’autorevolezza ed il successo materiale: alla base del potere persuasivo c’è quindi una 
superiorità nel potere coercitivo [Huntington 1997: 125-6]  
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esempio di Fukuyama, che starebbe emergendo una civiltà universale11, o contro la 

percezione della globalizzazione e della crescente interdipendenza come fenomeni 

che significano la fine dei conflitti 12 [Huntington 1997: 84-8]. Non esiste quindi 

alcuna convergenza verso un mondo culturalmente sempre più omogeneo13. Come 

dimostrano i casi giapponese, prima, e ora cinese, è possibile modernizzarsi senza 

occidentalizzarsi in blocco, anzi la modernizzazione può rafforzare le culture non 

occidentali, il cosiddetto fenomeno di indigenizzazione, man mano che diminuisce il 

potere relativo dell’occidente [Huntington 1997: 101-5]. 

La crescita economica della Cina e dei paesi vicini sta generando, infatti, una 

riaffermazione in quella regioni dei valori e delle culture non occidentali14. In Asia, i 

governi promuovono il confucianesimo ed i leader politici ed intellettuali parlano di 

“asianizzazione” 15. In particolare, la civiltà sinica sta riacquistando quella posizione 

di centralità, che l’ impero aveva posseduto agli albori della rivoluzione industriale, 

quando era l’economia più importante del pianeta16 [Huntington 1997: 113-19]. 

La concezione tradizionale cinese delle relazioni internazionali, che si 

concretizzava nel sistema tributario (cfr. sup. cap. 1 § 1.1) «era basata su un preciso 

                                                 
11 Huntington ritiene che la fine del comunismo non significa che non esistano alternative al liberalismo, tra cui altre 
forme di governo autoritario (nazionalismo, comunismo di mercato alla cinese, ecc) o visioni religiose che trascendono 
la visione secolare delle ideologie occidentali (islamismo). 
12 In realtà possono moltiplicarli perché esasperano la autocoscienza etnica degli individui, poiché l’aumento dei 
contatti con il diverso favorisce l’affermazione della propria identità. 
13 Piuttosto si ha un modello di “ imprestiti” , secondo le teorie di Bozeman ed altri, in cui le civiltà destinatarie 
acquisiscono in modo selettivo determinati aspetti di altre società (in particolare di quella dominante) e li adattano, li 
trasformano e li assimilano in modo da preservare e rafforzare la sopravvivenza dei valori di fondo, o paideuma, della 
propria cultura [Huntington 1997: 101-5]. 
14 Un processo simile aveva portato, al culmine del successo economico, gli intellettuali giapponesi ha propugnare 
teorie della “giapponesità” , Nihonjinron, secondo quel susseguirsi storico di fasi cicliche di importazione di culture 
straniere e successive indigenizzazioni. Se il Giappone non ha rifiutato del tutto l’Occidente, il cui modello ottiene 
ancora successi, non ha abbracciato neanche l’Asia, in cui è ancora fresco il ricordo dell’espansionismo giapponese: il 
paese si trova un po’  a metà strada, indeciso su quale identità riaffermare [Huntington 1997: 128]. 
15 Questa riaffermazione asiatica è costituita da un insieme di atteggiamenti che si basano su alcune convinzioni: i) lo 
sviluppo economico, porterà presto i paesi asiatici a superare quelli occidentali; ii) tale successo è in gran parte dovuto 
alla superiorità della cultura asiatica rispetto a quella occidentale; iii) nonostante le loro differenze, i paesi dell’Asia 
orientale condividono significativi valori comuni, rifacendosi in particolare alla tradizione del confucianesimo; iv) la 
cultura ed il modello asiatico ha una valenza universale, e quindi i paesi asiatici possono contribuire a forgiare un nuovo 
ordine mondiale non occidentale [Huntington 1997: 150-4] 
16 Quando il modello sovietico ha perso efficacia e attrattiva, la Cina non ha ceduto all’occidentalizzazione, ma ha 
scelto una nuova versione del ti –yong che propugnavano gli intellettuali cinesi alla fine dell’800: mantenere l’essenza 
(ti) cinese pur adottando la funzione (yong) occidentale. Il capitalismo e la crescente partecipazione all’economia 
mondiale, sono stati accompagnati dall’autoritarismo e dal ritorno alla tradizionale cultura cinese. La nuova legittimità 
del regime cinese poggia su un nazionalismo che si richiama ai tratti distintivi della cultura millenaria sinica (cfr. inf. 
cap. 4 § 2) [Huntington 1997: 147-8]. 
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senso della gerarchia, [...] che abbracciava teoricamente il mondo intero e al cui 

centro stava la Cina, superiore per autorità morale e grandezza culturale»17. 

Con la fine della guerra fredda, la Rpc sembra voler recuperare il suo ruolo 

tradizionale di fulcro della cultura cinese ed egemone dell’Asia orientale. La 

comunanza culturale ha già favorito il coinvolgimento delle comunità cinesi 

d’oltremare (il cosiddetto bamboo network) e delle altre principali entità politiche 

cinese (Taiwan, Hong Kong e Singapore) nello sviluppo economico cinese (cfr. inf. 

cap. 5 § 3.1). La grande Cina non è quindi un concetto astratto, ma una realtà 

culturale ed economica in grande espansione [Huntington 1997: 244-5]. 

Alla fine degli anni ’80 la Cina ha anche iniziato a convertire le sue crescenti 

risorse economiche in potenza militare e influenza politica. La Cina ha anche 

modificato la propria strategia militare, passando dalla difesa contro il pericolo di 

un’ invasione sovietica, in caso di conflitto globale, a una strategia regionale basata 

sulla proiezione all’esterno del proprio potere, cominciando a sviluppare un proprio 

potenziale navale ed aereo18 [Huntington 1997: 338]. 

Un’egemonia cinese nell’area non si esprimerà comunque in nuove conquiste 

territoriali, ma nell’accettazione e l’appoggio da parte dei paesi dell’area del punto di 

vista cinese su alcune questioni chiave: l’ integrità territoriale cinese (questione di 

Taiwan, autorità sul Tibet e lo Xinjiang); la sovranità cinese sul mare cinese 

meridionale e forse sulla Mongolia; il sostegno alla Cina nei conflitti con l’Occidente 

su temi economici o politici negli organismi internazionali (diritti umani, 

proliferazione degli armamenti); un comportamento in politica estera e di difesa non 

in conflitto con gli interessi cinesi di fondo19 [Huntington 1997: 339-40]. 

                                                 
17 Storicamente la Cina ha inteso il suo mondo come suddiviso in una zona sinica comprendente la Corea, il Vietnam, le 
isole Ry� ky� , e, a volte, il Giappone; una zona asiatica interna, comprendente popolazioni non cinesi (mancesi, mongoli, 
uiguri, turchi, tibetani), che andava controllata per motivi di sicurezza; e infine una zona esterna di popoli barbari che 
comunque dovevano sottomettersi e riconoscere la superiorità della Cina. 
18 In questa chiave si spiegano i tentativi di affermare il proprio diritto territoriale sul mare cinese meridionale (cfr. inf. 
cap. 3 §3), l’ insofferenza crescente per la presenza americana nell’area, le preoccupazioni per le spese militari 
giapponesi. 
19 In particolare, accettare il predominio militare cinese nella regione, e astenersi dall’acquisire armi nucleari o forze 
convenzionali in grado di minacciarlo; adottare politiche commerciali e finanziarie compatibili e propulsive per gli 
interessi e lo sviluppo economico cinese; delegare alla Cina la soluzione dei problemi riguardanti la regione; aprire i 
loro confini all’ immigrazione cinese; rispettare i diritti dei cinesi residenti, compreso quello di mantenere forti legami 
con la famiglia e le regioni d’origine in Cina; astenersi dal formare con altre potenze alleanze militare o coalizioni in 
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Gli altri stati possono reagire all’avvento di uno stato egemone in due modi: 

contrapponendosi ad esso, da soli o coalizzandosi con altri stati; allineandosi allo 

stato egemone, in una posizione subordinata, sperando che i propri interessi 

nevralgici vengano tutelati20. La prima opzione è quella realista dell’equilibrio di 

potenza, mentre la seconda appartiene alla tradizione dell’Asia, dove le gerarchie 

nelle relazioni internazionali sono state storicamente accettate. Inoltre, secondo 

Huntington, una politica di riallineamento avrebbe maggiori probabilità di funzionare 

tra stati che appartengono alla stessa civiltà, o sono comunque affini [Huntington 

1997: 341-6]. Così se un’alleanza nippo-americana in chiave anti-cinese non 

risultasse credibile né sufficiente, Huntington ritiene possibile che, nel lungo periodo, 

il Giappone potrebbe scegliere di allinearsi alla Cina21 [Huntington 1997: 349-50]. 

Le assunzioni di Huntington, che considerano prossima una “asianizzazione 

dell’Asia”  attorno ad una Cina sempre più potente, non sono condivise da molti. 

L’Asia non è in realtà una regione omogenea, ma un coacervo di antipatie storiche, 

differenze ideologiche, religiose, territoriali e culturali. A differenza dell’Europa, 

l’Asia non ha mai avuto un ordine regionale ed è tuttora priva di un sistema di valori 

e di una cultura comune22, necessari per renderla una regione coesa. Il dopo guerra 

fredda lascia in Asia vecchie divisioni ideologiche e un eredità di conflittualità 

militare recente23, che rendono difficile creare un sistema multilaterale regionale di 

risoluzione dei conflitti24 [Dibb 2003: 172-7, 190]. 

Nonostante l’ interdipendenza economica crescente tra gli stati dell’area, non 

sembra esserci alcuna sinergia tra sicurezza economica e militare. È poco probabile 

                                                                                                                                                                  
funzione anticinese; promuovere l’uso del mandarino in aggiunta e nel lungo periodo in sostituzione dell’ inglese come 
lingua di comunicazione ufficiale in Asia orientale [Huntington 1997: 339-40] 
20 È la cosiddetta strategia del bandwagoning (“saltare sul carro del vincitore”), considerata dai realisti completamente 
sbagliata, perché consegna potere all’avversario [Mearsheimer 2003: 127]. 
21 Infatti, anche la visione giapponese delle relazioni internazionali è storicamente gerarchica, fondamentalmente di 
allineamento, non di contrapposizione, e di adeguamento alla potenza dominante (cfr. inf. cap. 4 §1.6) [Huntington 
1997: 349-50]. 
22 Secondo alcuni per la storica incapacità cinese di diffondere la sua cultura e ideologia, persino nei suoi stati tributari, 
per gli scarsi contatti tra la Cina e la civiltà classica dell’ India e le culture più occidentali, l’ isolamento del Giappone, la 
forza delle culture autoctone, come la Khmer, nel Sud Est asiatico [Dibb 2003: 174]. 
23 Ci sono stati più conflitti in Asia negli anni 50 anni, che in qualsiasi altra parte del mondo (Medio Oriente escluso). 
24 Gli unici regimi internazionali funzionanti in Asia hanno carattere globale, e l’unica istituzione multilaterale che ha 
avuto un certo successo nel regolare la conflittualità interstatale è stata l’ASEAN. 
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che gli imperativi economici, possano sostituire le tradizionali preoccupazioni 

geopolitiche per il controllo del territorio, lo sfruttamento delle risorse e la potenza 

militare degli stati confinanti25 [Dibb 2003: 189]. L’equilibrio di potenza è quindi 

probabilmente la soluzione più probabile per la sicurezza asiatica. A fronte di un 

poco immaginabile tentativo violento cinese di ottenere un’egemonia sull’area dalle 

conseguenze imprevedibili 26 , la Cina probabilmente scoprirà che mantenere un 

comportamento responsabile ed accettato comporta più influenza e potere effettivo 

della ricerca del dominio27 [Dibb 2003: 182-3]. 

 

5.3. Cina, una potenza responsabile 

Non tutti gli studiosi di RI vedono la Cina come una minaccia, pur 

riconoscendone il ruolo crescente. Per alcuni il suo inserimento progressivo nella 

comunità internazionale e il suo sviluppo economico crescente rendono la Cina un 

polo significativo di potere regionale, con cui gli USA potrebbero stabilire una 

proficua collaborazione di carattere strategico e di sicurezza, per garantire la stabilità 

del nord Est asiatico. Di questo parere è Brzezinski, che prevede che la Cina non 

soppianterà ancora per molti anni gli USA nel ruolo di egemone globale ma possa 

diventare un importante centro di cooperazione regionale [People’s daily, 19 gennaio 

2004]. Questa prospettiva è resa credibile, almeno nel medio periodo, dalla politica 

estera e diplomatica perseguita dalla Cina negli ultimi anni. 

Una delle novità della scena mondiale, dalla metà degli anni ’90, è stata la 

trasformazione della Cina in un giocatore attivo dell’arena internazionale. La Cina ha 

esteso e approfondito la sua rete di relazioni bilaterali, ha aderito a numerosi trattati 

economici e di sicurezza, ha svolto un ruolo crescente nella organizzazioni 

multilaterali e nella soluzione dei problemi globali, si è impegnata nella stabilità 

                                                 
25 Anzi, come dimostrano le guerre nel Golfo, alcuni fattori economici possono contribuire a provocare conflitti. 
26 In risposta potrebbe costituirsi un’alleanza degli altri quattro poli di potere regionale (USA, Russia, Giappone ed 
India), anche se potrebbero verificarsi fenomeni di scaricabarile, e il Giappone, data la vicinanza, affronterebbe uno 
scontro militare solo in casi estremi. 
27 Nonostante questo, l’ascesa della Cina ad uno status di grande potenza potrà essere accompagnato dall’uso di 
strumenti coercitivi di potere, compresa una presenza militare nel Mar Cinese Meridionale [Dibb 2003: 182]. 
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dell’Asia, come dimostrato dal suo intervento nella questione nordcoreana (cfr. inf. 

cap. 3 § 2). 

Prima di Deng, Mao aveva rifiutato le regole della comunità internazionale, 

cercando di rovesciarne l’ordine mediante il sostegno alla rivoluzione in ogni angolo 

del mondo. La politica estera di Mao era caratterizzata dal linguaggio retorico, dalla 

forte opposizione contro le superpotenze, una stretta affinità con i paesi in via di 

sviluppo, un isolamento relativo dall’organizzazioni internazionali28 e l’autarchia in 

campo economico. Deng decise di percorrere una rotta in direzione opposta. Per 

facilitare la modernizzazione economica interna Deng promosse una partecipazione 

crescente della Cina nelle organizzazioni internazionali, in particolare nelle istituzioni 

finanziare come l’FMI, facendo gradualmente uscire il paese dall’ isolamento dell’era 

maoista [Fravel, Medeiros 2003]. 

Dopo un breve periodo di isolamento seguito alla repressione di piazza 

Tienanmen, gli sforzi dei leader cinesi sono stati diretti a ricostruire l’ immagine del 

paese, proteggere e promuovere gli interessi economici cinesi, rafforzare la sicurezza 

delle frontiere, tentare di compensare con il suo peso l’ influenza americana in tutti i 

tavoli di trattativa. In concreto, la Cina: 

i) tra il 1988 ed il 1994, ha normalizzato o ristabilito le sue relazioni 

diplomatiche con 18 paesi, oltre che con i paesi derivati dallo smembramento 

dell’URSS29. 

ii) ha iniziato a collaborare con organizzazioni multilaterali come, ad esempio, 

l’ASEAN dal 1995, partecipando poi alle riunioni annuali dell’ASEAN+3 (con 

Giappone e Corea del Sud)30. 

iii) ha risolto le dispute territoriali che la confrontavano con i paesi confinanti, 

spesso su basi poco vantaggiose31, per assicurare la sicurezza della lunga frontiera 

terrestre. 

                                                 
28 In particolare, fino agli anni’  80, la Cina vedeva i regimi internazionali di non proliferazione delle armi non 
convenzionali, come un tentativo delle superpotenze di limitare la crescita della sua influenza. 
29 Negli anni 1990, ha rafforzato le relazioni bilaterali con questi paesi, stabilendo diversi livelli di “partnership" 
economica e di sicurezza, la più importante di queste essendo l’accordo del 2001 firmato con la Russia. 
30 Ha inoltre aderito all’APEC, ospitando a Shanghai l’ incontro annuale del 2001. 
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iv) ha aumentato la sua partecipazione attiva al consiglio di sicurezza dell’ONU32 

e nelle operazioni di peace-keeping. 

v) ha ratificato tutti i principali trattati contro la proliferazione degli armamenti33. 

vi) Anche nelle questioni più “calde” , come i rapporti con Taiwan, la Cina sembra 

aver deposto l’aggressività e la belligeranza in favore della pazienza e della 

moderazione34. 

vii) Pechino ha promosso le azioni politiche ed suoi interessi di fronte all’opinione 

pubblica internazionale, mediante campagne di vero e proprio “marketing politico” , 

per migliorare l’ immagine del paese all’estero35 [Fravel, Medeiros 2003]. 

                                                                                                                                                                  
31 Così dal 1991, la Cina ha fissato i suoi confini con Kazakhstan, Kyrgyzstan, Laos, Russia, Tajikistan, and Vietnam, 
ottenendo non più della metà, o meno, della superficie contestata. Anche i rapporti con l’ India vivono una fase meno 
tesa, pur mancando un accordo formale tra i due paesi, mentre sono rimaste irrisolte le dispute riguardanti le acque 
territoriali cinesi (cfr. inf. cap. 3 § 3). 
32 Fin dal suo ingresso nell’ONU nel 1971 e fino alla metà degli anni ‘90, la Cina si era regolarmente astenuta dalle 
risoluzioni che invocavano il Cap.VII della Carta dell’ONU, che autorizza l’uso della forza, perché si opponeva 
all’erosione della sovranità nazionale che derivava dall’aderire ad un sistema di sicurezza collettiva. In anni recenti, la 
Cina ha cominciato a sostenere questo tipo di iniziative, come nel caso della risoluzione 441 del novembre 2002, 
riguardo le ispezioni in Iraq. 
33 Tra questi il Treaty on the Non-proliferation of Nuclear Weapons, la Chemical Weapons Convention, il Missile 
Technology Control Regime e il Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty. 
34Pur rafforzando il suo dispositivo militare sullo stretto, Pechino non ha più premuto per ottenere da Taiwan un piano 
che delinei in tempi e modi certi una futura riunificazione. Dismessa la tattica delle minacce e delle aggressioni verbali, 
i leader cinesi vogliono sedurre Taiwan con le opportunità economiche che deriverebbero dall’accesso privilegiato al 
mercato continentale (cfr. inf. cap. 3 § 1.1). 
35 Dalla metà degli anni ’90, il governo cinese ha pubblicato un certo numero di “ libri bianchi” , per articolare e 
difendere le sue posizioni sulle questioni ritenute più controverse in materia di politica estera. 


